SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 346/2021-30

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || N EEEIEIEGEGEGEEEEEEEEEEEE

I, . -2 stupencho advokatskou kancelariou
RIBAR & PARTNERS, s. r. 0., Halenarska 18A, Trnava, ICO 53 191 030, v mene ktorej kona

advokat a konatel' JUDr. Igor Ribar, proti postupu Specializovaného trestného sidu, pracoviska
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-3T 34/2018 a jeho rozsudku z 27. novembra
2018 aproti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 To 1/2019 a jeho uzneseniu z 5. marca 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 30. aprila 2019 dorudena Gstavna staznost stazovatela, ktora bola
doplnena podaniami z 28. maja 2019 a 22. januara 2020, ktorou namietal porusenie zdkladnych
prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Specializovaného trestného stidu, pracoviska
Banské Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sid*) v konani vedenom pod sp. zn. BB-3T 34/2018
(d’alej len ,,napadnuty postup Specializovaného stdu) a jeho rozsudkom z 27. novembra 2018
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok Specializovaného sudu‘) a postupom Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 1/2019 (d’alej len
»hapadnuty postup najvysSieho sidu) a jeho uznesenim z 5. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu‘). Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok



Specializovaného stidu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec vratil tymto sidom na d’alSie
konanie. Okrem toho stazovatel’ Ziadal aj o priznanie nahrady trov konania.

2.7Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze rozsudkom Specializovaného sudu sp. zn.
BB-3T 12/2012 bol stazovatel uznany za vinného z obzvlast' zavazného zloc¢inu tkladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), e¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) a § 140
pism. a) Trestného zakona formou ucastnictva ako organizator podl'a § 21 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona. Stazovatel'ovi bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 25 rokov podl'a § 144 ods. 2, § 34
ods. 5 pism. b), § 38 ods. 2, ods. 8 poslednej vety, § 36 pism. j), § 37 pism. f) Trestného zakona
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia podl'a
§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zékona. Proti prvostupnovému rozsudku st'azovatel’ podal odvolanie,
ktoré bolo uznesenim najvyssiecho sudu ako odvolacieho sudu €. k. 1 To 7/2012 z 30. januara 2013
zamietnuté¢ ako nedovodné podla § 319 Trestného poriadku. Nasledne st’azovatel’ podal dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré bolo uznesenim najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu
¢. k. 1 TdoV 13/2015 z 2. februara 2016 odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (pre
zrejmé nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku).

3. Nalezom tstavného sudu &. k. II. US 54/2018 z26. aprila 2018 (d’alej len ,,nalez ustavného
sudu®) bolo rozhodnuté, ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 13/2015 uznesenim
z 2. februara 2016 porusil zakladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven ustavny sid
zrus$il uznesenie najvyssieho stdu €. k. 1 TdoV 13/2015 z 2. februara 2016 a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Najvyssi sud opdtovne prejednal dovolanie stazovatela a rozsudkom ¢. k. 1 TdoV 4/2018
z 22. augusta 2018 vyslovil, Ze uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 1 To 7/2012 z 30. janudra 2013
a konanim, ktoré mu prechadzalo, bol z dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku poruseny zdkon v § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, § 319 Trestn¢ho poriadku a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v neprospech obvineného, a zaroven toto uznesenie zrusil v Casti tykajucej sa stazovatel’a. Najvyssi
sud tiez zruSil rozsudok Specializované¢ho stdu ¢. k. BB-3T 12/2012 z29. juna 2012 v Ccasti
tykajicej sa stazovatel’a, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratili podklad, a Specializovanému sudu
prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

5. Specializovany sid znovu prejednal trestni vec stazovatela arozhodol o nej napadnutym
rozsudkom tak, ze st'azovatel'a uznal vinnym z obzvlast’ zdvazného zloc¢inu ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zédkona
formou ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. St'azovatel'ovi bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov podl'a § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. b), § 38
ods. 2, ods. 8 poslednej vety, § 36 pism. j), § 37 pism. f) Trestného zdkona so zaradenim do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zédkona. StaZovatel’ podal odvolanie proti napadnutému rozsudku Specializovaného sudu,
ktoré bolo zamietnuté napadnutym uznesenim najvyssieho sudu podla § 319 Trestné¢ho poriadku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ uviedol, ze Ustavny sud vo svojom naleze povazoval za dovodnu jeho namietku, ze
mu nebola spristupnena zapisnica utajen¢ho svedka ¢. 2 a nebolo mu umoznené ani vykonanie
kontradiktorneho vysluchu tohto svedka, ¢o znamenalo porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a tym aj poruSenie ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Specializovany sud viak tato skutoénost’ nerespektoval na
hlavnom pojedndvani, ktoré sa konalo 27. novembra 2018, a nad’alej pred stazovatel'om zatajoval
vysluch utajeného svedka €. 2 a namiesto jeho predvolania boli predvolani ako svedkovia iné osoby.
Stazovatel' uviedol, ze zéapisnica o vysluchu utajovaného svedka ¢. 2 ani nebola spristupnena,
ked’ze sa stratila. Tato sa totiz nenachddza v utajovanom ani inom spisovom materiali, ako sa zistilo
na hlavnom pojednavani, ktoré¢ sa konalo 27. novembra 2018. Stazovatel'ovi nebolo umoznené
vykonat’ vysluch utajovaného svedka €. 2, ktory mohol mat’ dolezité¢ informacie o skutku a jeho
nevine. Podl'a ndzoru stazovatela by prave tato vypoved definitivne vyvratila jeho participaciu na
trestnom Cine, ked'Ze proti staZovatelovi svedCil len jeden spochybneny kajucnik. Svedectvo
utajen¢ho svedka €. 2 sa nesmie bagatelizovat’ aj preto, lebo utajeny svedok €. 1 bol pravoplatne
odsudeny za marenie spravodlivosti aproti stazovatelovi neexistuje ziadny dokaz okrem
spochybnené¢ho svedectva kajucnika. Podl'a stazovatela v zéasade nie je mozné, aby dokaz
vyplyvajici zo svedeckého vysluchu osoby, ktord vystupuje ako spolupracujici obvineny, bol
jedinym dokazom, ktory svedCi o vine stazovatela. Toto ma vyplyvat zo sudnej praxe, ndlezov
ustavného stidu a rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre l'udské prava. Z tohto dovodu je vypoved
utajené¢ho svedka €. 2 takad dolezitd, ako to skonStatoval aj ustavny sid v svojom néleze v tejto
trestnej veci. Utajeny svedok €. 2 jednozna¢ne nebol dostato¢ne a vierohodne vysvetleny aj napriek
nalezu ustavného sidu a ndsledne rozsudku najvysSieho sudu ako dovolacieho stdu, ktory bol
zavazny pre Specializovany sud.

7. Stazovatel d’alej uviedol, Ze v jeho veci bol sudcom pre pripravné konanie (rozhodovanie
o védzbe) JUDr. Hrubala, ktory opitovne rozhodoval vo veci samej ako predseda senatu. St'azovatel
poukdzal aj na to, ze JUDr. Farka$ ako sudca najvysSieho sidu rozhodoval v jeho veci ako ¢len
senatu alebo predseda sendtu a tiez v pripade jeho vdzby v staZznostnom konani. Ked’ sa staZzovatel
dozvedel o zlozZeni senatu Specializovaného stdu, tak proti vSetkym jeho ¢lenom podal namietky
zaujatosti a nasledne aj proti predsedovi senatu najvyssieho sudu JUDr. Farkasovi. I§lo o sudcov,
ktori rozhodovali v konaniach, v ktorych tstavny sud a aj najvyssi std konStatovali porusenie prav
stazovatel'a. Specializovany sud aj najvy3§i sud mali tieto namietky ignorovat, pri¢om podla
nazoru st'azovatel’a sa poruSovania jeho prav dopustili schvalne s ciel'om odsudit’ ho za kazdu cenu.
O tomto ma svedCit, Ze ani v opakovanom konani im neprekaZa strata zapisnice o utajenom
svedkovi €. 2, zamietnutie vysluchu svedkov navrhnutych stazovatel'om, odmietnutie sa zaoberat’
namietkami zaujatosti. Z tychto dovodov sa stazovatel domnieva, ze nejde o nezaujatych
a nestrannych sudcov. Podl'a stazovatel'a opit’ v jeho veci rozhodoval zaujaty a nie nestranny senat
Specializovaného sudu, ktory o jeho namietkach zaujatosti ani nekonal v zmysle § 32 ods. 6
Trestného poriadku. Podla stazovatela , fento postup potvrdil na zdaklade staznosti podanej



stazovatelom sendtu 4 Tost najvyssieho sudu, ktorého predsedom sendatu bol JUDr. Pavol Farkas,
a ktory bol ¢lenom odsudzujuiceho sendtu najvyssieho sudu v uz zrusenom rozsudku, a je predsedom
sendtu v aktualnom sendte najvyssieho sudu, ktory ako odvolaci sud zamietol odvolanie stazovatela
proti napadnutému rozsudku Specializovaného sudu. “.

8. V d’alSej Casti tstavnej staznosti stazovatel namieta, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
$pecializovaného sidu nespifia tGstavné poziadavky, ked?e skutkova veta musi obsahovat
., konkrétne cinnosti* stazovatela, anie, ze , vSetko je nezname*. Podla ndzoru stazovatela je
skutkova veta chaoticka a ,, nekoresponduje s dokazmi vykonanymi na hlavnych pojednavaniach,
VO VZTAHU K MOJEJ OSOBE (lebo je nepochybné, Ze sa skutok stal, ale to este neznamend, Ze
som sa skutku dopustil). Navyse, tato namietka (ako ani predosida) nebola vznesend v povodnom
konani, pricom, ak by sa odvolaci sud vysporiadal s touto namietku, musel by konstatovat jej
relevantnost a to, ze nebolo preukdzané, ze som sa skutku dopustil. Preto je tato namietka zavazna,
tykajuca sa veci, a jej ignorovanim mi odvolaci sud neposkytol sudnu ochranu k pravu na
spravodlivé sudne konanie. “. Podl'a ndzoru stazovatela je ,, vyliicené moje akékolvek organizovanie
a riadenie okrem tvrdenia | nie je nicim preukazané. Skutkova veta musi obsahovat cinnosti,
hlavne moje, na zaklade ktorych bude moziné moje konanie ozmacit' (subsumovat) pod pojem
organizovanie a riadenie Vyssie uvedenym je vlastne voci mne uplne spochybnena skutkova veta
rozsudku a moje konanie nie je mozné objektivizovat' v samotnej skutkovej vete... Uvedené nie je len
moje hodnotenie dokazov, ale vychadza z objektivnych dokazov vykonanych na hlavnych
pojednavaniach. “.

9. Stazovatel' tiez uvadza, Ze bol uznany vinnym iba na zdklade vypovede svedka ||
(a sucasne obvineného), ktorého vypoved’ spochybinioval, pretoze svedok pri svojej vypovedi Cital
zo svojich vopred pripravenych poznamok a citoval zo spisu, ku ktorému mal pristup. Menil svoj
postoj k veci atiez sa priznal, Ze nemad problém klamat' pred sudom, pricom jeho vypoved
spochybiiuje d’alsi svedok. Zaroven vypoved’ utajovaného svedka €. 1 (uz pravoplatne odsudeného
za marenie spravodlivosti aza krivi vypoved) asvedka ||l si navzijom protireCia
(vyvracaju sa), pricom stazovatel spochybnoval aj hodnovernost d’alSich svedkov. Stazovatel
zaroven poznamenal, Ze postavenie orgdnov ¢innych v trestnom konani v konkrétnej trestnej veci je
nezlucitelné s postavenim svedka v nej. Stazovatel tiez poznamenal, Ze Specializovany sud
zamietol vysluch (rekogniciu) vSetkych svedkov nim navrhnutych, ¢im sa podl'a ndzoru st'azovatel'a
mohli preukazat’ skutocnosti sved¢iace o jeho nevine, ¢im malo byt stazovatel'ovi upreté pravo na
obhajobu. Podl'a stazovatel’a ,, odvolaci sud na tieto namietky nereagoval, ba priam ich ignoroval,
pricom kazda z nich je zavazna, relevantna, formulovana dostatocne jasne, a maju vplyv na vyrok
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o mojej vine, ¢cim mi neposkytol sudnu ochranu k pravu na spravodlivé sudne konanie. “.

10. StaZovatel tieZ konStatoval, Ze napadnuty rozsudok je zavadzajici aj pri pritaZzujucej okolnosti,
¢im Specializovany sid odovodiioval nemoznost’ ist’ pod hranicu nepodmiene¢ného trestu odiatia
slobody 25 rokov. Na jednej strane Specializovany sud pripisuje stazovatelovi organizéaciu
spolupachatel'stvom a vyluc€uje, Ze by mal byt priamym pachatel'om, ale zaroven na strane druhej
tvrdi, Zze stazovatel trestny Cin mal spachat verejne, a preto stazovatel povaZuje rozsudok
Specializovaného sidu za protichodny a nekoherentny.



11. Dalej stazovatel namieta arbitrarnost’ rozsudku Specializovaného sudu, jeho rozpornost’,
neuplnost, nedostatoéni odovodnenost, selekciu dokazov, nepreskimanie jeho obhajoby
a zatajovanie potencialneho vraha. Ak by sa namietkami stazovatel'a najvyssi sud zaoberal, musel
by konsStatovat’, ze ,, prvostupiovy sud nepremietol celé dokazovanie, vratane vsetkych vypovedi, do
rozsudku. Prvostupiiovy sud neodstranil zavazné rozpory vo vypovediach, ktoré su schopné
spochybnit’ klucové (podla sudu) usvedcujiice vypovede, prave z dovodu, ze v rozsudku absentuju
vypovede v celistvosti, namiesto coho vykonal selekciu casti dokazov - vypovedi, bez komplexného
posudenia hodnovernosti vypovedi svedkov. Odvolaci sud na uvedené namietky nereagoval,
absolutne ich ignoroval, pricom vysporiadanie sa s tymito namietkami ma vyznamny vplyv na vyrok
o0 vine v tejto trestnej veci proti mojej osobe. . Za nedostatocné povazuje stazovatel tiez objasnenie
skutku a za nespravnu povazuje teda aj pravnu kvalifikaciu. Aj v tomto pripade podrobne rozobera
dokaznu situaciu. Stazovatel sa tiez domnieva, ze zisteny skutkovy stav nebol logicky vyhodnoteny
a opieral sa najmi o vypovede svedkov, nie o vecné dokazy. StaZovatel’ preto podrobne uviedol
chyby, ku ktorym podl’a jeho nazoru pri hodnoteni vykonaného dokazovania doslo.

111.
Zlozenie senatu ustavného sudu

12. Ustavna staznost’ stazovatela po jej dorudeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Podla
&l. X bodu 5 Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od
26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (prijatého 16. oktobra 2019) veci, ktoré neboli v obdobi od
17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli prerozdelené
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov medzi sudcov
menovanych do funkcie 10. oktébra 2019. Ustavna staznost’ stazovatel'a tak bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla &l. II bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného studu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace
na rok 2021%) ¢lenom IV. senatu ustavného sudu v zloZeni Libor Dul’a (predseda senatu), Miroslav
Duri$ a Ladislav Dudits.

13. Predseda senatu Libor Dul’a postupom podla § 49 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) oznamil predsedovi Gstavného siidu skutocnosti zakladajice
dovod na jeho vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci, pretoze ako ¢len dovolacieho senatu
rozhodoval vo veci stazovatela rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 1 TdoV 4/2018 z 22. augusta
2018, pri¢om islo o rozhodovanie v tom istom sidnom konani, ktorého sa tyka aj podand ustavna
staznost’ stazovatel'a. Uznesenim tstavného sidu ¢. k. I. US 233/2021 z 1. jina 2021 bol predseda
IV. senatu ustavného sudu Libor Dul'a vyluceny z konania a rozhodovania vo veci vedenej
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 778/2019.

14. Podl’a ¢l. 1II bodu 1 pism. b) rozvrhu prace na rok 2021 vylic¢eného predsedu Stvrtého senatu
zastupuje predseda treticho senatu, ktorym je sudca Robert Sorl podla ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace
na rok 2021. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola preto prejednana vo IV. senate tstavného sidu
v zloZeni Robert Sorl (predseda senatu), Miroslav Duri$ a Ladislav Dudit$ (sudca spravodajca).



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude predbezne prerokoval Gstavni
staznost’ stazovatela, priCom posudzoval, Ci jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

IV.A. K namietanému porusSeniu v bode 1 uvedenych prav napadnutym postupom
Specializovaného stiidu a napadnutym rozsudkom Specializovaného sidu:

16. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy (... ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std), ktorého zmyslom je, ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a meritorne (vecne) sa zaoberat” podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré¢ mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na
konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08). Zmyslom a uéelom principu
subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci vykonu im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgadnov verejnej moci,
ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

17. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuty postup Specializovaného siidu a napadnuty
rozsudok Specializované¢ho sudu boli predmetom stdneho prieskumu realizovaného najvyssim
sidom na zaklade staZzovatelom podaného odvolania. Z uvedeného vyplyva, Ze existoval iny sud
rozhodujuci o ochrane prav stazovatela (najvyssi sud), ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu na
prieskum ustavnou staznostou prezentovan¢ho porusenia v bode 1 oznafenych prav stazovatela
napadnutym postupom Specializované¢ho siidu a napadnutym rozsudkom S$pecializovaného studu.
Ustavny sud preto tato Cast’ ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze Gstavny sud nema pravomoc na jej
prerokovanie.

IV.B. K namietanému poruseniu v bode 1 uvedenych prav napadnutym postupom najvyssieho
sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho studu:

18. Ak zakon o ustavnom side podmiefiuje pripustnost’ Ustavnej st’aznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho préva, tak o to viac je podmienkou pripustnosti tistavnej st'aznosti uplatilovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel' namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. IIL. US 1/04).
StaZzovatel nemd na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije,
ale je povinny postupovat’ od siidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stidnej ochrane,



na ktord ma pravomoc ustavny sud. Toto ,,poradie” nemdze stazovatel’ ovplyvnit, i ked’ nasledkom
je predizenie celého konania. Iba za predpokladu, Ze stazovatel' vyerpal vietky jemu dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zédkladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie je uspesny, mdze sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody
staznostou podanou Ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010,
L. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017) s tym, ze v stlade s § 124 zakona o Gstavnom
sude mu zostava zachovana lehota na podanie Gstavnej staznosti aj proti rozhodnutiu napadnutému
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

19. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavné staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

20. Podla § 368 ods. 1 aods. 2 pism. a) Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia
o konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto poruSenie ddvodom dovolania podl'a § 371. Ak tento
zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo
rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

21. Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého
stupnia moéze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti
vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

22. Podla § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie podédva v prospech
obvinené¢ho, mozno ho podat do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

23. Podrla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak ¢) zdsadnym spésobom bolo
poruSené pravo na obhajobu, €) vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt’ vylic¢eny z vykondvania ukonov trestného konania.

24. Otazka postdenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu. Ustavny
sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu nutnosti jeho vy€erpania ako podmienky
pripustnosti Ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o ucinny
prostriedok napravy) mdze obmedzit’ vyluéne na formélne posudenie jeho pripustnosti. V trestnom
konani dovolanie neprichddza do tvahy ako ucinny prostriedok napravy vtedy, ak nejde
o rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

25. Ustavny std po doslednom postdeni oddvodnenia Gstavnej staznosti a vzhladom na citované
ustanovenia Trestného poriadku konStatuje, ze minimalne v pripade namietok uvedenych v bodoch
6 a 7 stazovatel stdle ma (§ 370 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku) moznost’ podat’ dovolanie
proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a e)
Trestného poriadku, o ktorom je opravneny a povinny rozhodnut najvyssi sud. Ustavny std sa preto
nestotoznil s tvrdenim stazovatel’a, ze namietky vznesené v ustavnej st'aznosti nie su dovolacimi



namietkami (dovodmi). Ustavna staznost’ preto v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

26. Ked'ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 22. juna 2021

Robert SORL
predseda senatu



